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AJASSA LIIKKUU
Mitä on bibliometriikka? Maria 
Forsman määrittelee bibliomet-
riikan tässä esiteltävän teoksen 
sanastossa seuraavasti: ”Julkaisu-
jen tai muiden dokumenttien ti-
lastollista, määrällistä (kvantita-
tiivista) tutkimusta. Viime vuo-
sina on tuotu esiin myös laadul-
linen (kvalitatiivinen) näkökul-
ma.” Bibliometrisin menetelmin 
voidaan tarkastella muun muas-
sa julkaisukanavia ja viittauskäy-
täntöjä eri tieteenaloilla, julkai-
sujen laatua ja tutkimusverkos-
toja sekä vaikka käsitteiden syn-
tyä, leviämistä ja kehitystä. Bib-
liometriikka on viime vuosina 
tullut ns. suurelle yleisölle aiem-
paa tutummaksi – etenkin ran-
kingien tultua jopa päivälehtien 
puheenaiheeksi. Sen syvällisem-
pi ymmärrys on kuitenkin edel-
leen vähäistä, ja bibliometriikka 
kärsiikin paitsi taitamattomas-
ta käytöstä, myös monista paik-
kansapitämättömistä ennakko-
luuloista.
Maria Forsmanin teos Julkai-
sut ja tieteen mittaaminen – Bib-
liometriikan käännekohtia on en-
simmäinen suomeksi ilmestynyt 
bibliometriikan perusesitys perä-
ti 20 vuoteen. Informaatiotutki-
muksen alalla pitkään kurssikir-
jana käytetty aiempi yleisesitys, 
Riitta Kärjen ja Terttu Kortelai-
sen Johdatus bibliometriikkaan 
on vuodelta 1996, ja vaikka sii-
nä on paljon yhä pätevää, kaipa-
si se jo kipeästi päivitystä ja laa-
jennusta. Forsmanin teos on ar-
vioitu Informaatiotutkimus-leh-
dessä, samoin kuin sen edeltäjä 
– ja hämmästyksekseni edeltäjäs-
tään esitetty arvio olisi ollut yl-
lättävän monilta osin myös Fors-
manin teoksen kohdalla pätevä. 
Teoksen kirjoittaja Maria 
Forsman on bibliometriikan laa-
ja-alainen asiantuntija ja ahkera 
tiedeviestijä. Hän on käyttänyt 
bibliometrisiä menetelmiä vuo-
sikymmeniä, myös ennen kuin 
tekemänsä analyysit miellettiin 






saan hän käytti bibliometriikan 
eri menetelmiä varsin laajasti, ja 
esiteltävässä teoksessa onkin pal-
jon menetelmiä havainnollista-
via esimerkkejä hänen väitöskir-
jastaan Development of re search 
networks (2005). Tieteenteki-
jöiden liitto valitsi Forsmanin 
vuoden tieteentekijäksi vuon-
na 2013, ja perusteluissaan nos-
ti esille juuri bibliometrisen ke-
hitystyön ja menetelmien kriit-
tisen tarkastelun sekä yhteistyön 
tutkijayhteisön kanssa. Hänen 
palkitsemisensa toi paljon terve-
tullutta julkisuutta yliopistokir-
jastojen tutkijapalveluille ja nii-
den edellyttämälle osaamiselle, 
ja niin tekee myös hänen tuore 
teoksensa.
Forsmanin uudella teoksel-
la on useita erityisansioita. En-
sinnäkin se toimii sujuvasti ete-
nevänä, yleistajuisena esityksenä 
bibliometriikan historiaan, kehi-
tykseen ja käyttöön etenkin Suo-
messa. Toisekseen teoksen kes-
keinen sanasto on huolella laa-
dittu ja se osaltaan vakiinnuttaa 
alan suomenkielistä käsitteistöä 
ja termistöä. Kolmanneksi teos 
edustaa jo itsessään moniäänis-
tä näkökulmaa – kirjoittajansa 
ääni niin sosiologina, viestinnän 
tutkijana, informaatiotieteilijänä 
kuin kirjastoalan ammattilaisena 
on rikas ja syvä. Tässä teoksessa 
Forsman onkin käyttänyt koko 
laajaa äänialaansa, minkä välit-
tömyydessä – niin julkaisupro-
sessina kuin tyylinä – on valit-
semallaan kustantajalla (Enosto-
ne) ollut merkittävä rooli. Suo-
men tietokirjailijat ry on tuke-
nut teoksen kirjoittamista.
Informaatiotutkimuksen alal-
la tutkijana ja opettajana toimi-
neena jään kuitenkin myös kai-
paamaan ja janoamaan lisää. 
Teoksessa olisi voinut olla seik-
kaperäisemmin eri menetelmien 
yhdistelemisestä – vaikkapa ta-
pauskuvaus, miten eri indikaat-
toreita ja laadullisia haastattelui-
ta on käytetty jonkin tutkimus-
ryhmän julkaisutuotannon vai-
kuttavuuden arvioinnissa, ja sen 
menetelmien ja ratkaisujen ref-
lektointia. Uudenlaiset metrii-
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kat – kuten altmetriikka ja data-
metriikka – täydentävät aseman-
sa jo vakiinnuttaneita bibliomet-
risen tarkastelun kohteita ja me-
netelmiä, ja niiden pohdinta ja 
käsittely jäävät teoksessa varsin 
vähälle huomiolle. Vaikuttavuus 
on käsitteenä ja terminä elimel-
linen osa bibliometriikkaa, ja sen 
käsittelylle olisi sopinut olemaan 
oma lukunsa – oikeastaan se vaa-
tisi ihan jo kotimaisessa konteks-
tissa peräti oman kirjansa, jossa 
kirjoittajiakin saisi olla mieluus-
ti useampi.
Teoksensa esipuheessa Fors-
man kertoo kirjoittaneensa kir-
jan “niille, jotka ovat kiinnostu-
neita bibliometrisistä analyyseis-
ta, niiden tekemisestä ja tulkin-
nasta, bibliometriikan ymmärtä-
misestä”. Lisäksi hän toivoo kir-
jan “soveltuvan myös oppikirjak-
si informaatioalan opiskelijoil-
le”. Suosittelenkin, että julkaisut 
ja tieteen arviointi teemana ja si-
tä käsittelevä Forsmanin teos si-
sältyisi yliopistojen tutkimus-
opintoihin etenkin humanisti-
sissa ja yhteiskuntatieteellisissä 
aineissa ja että varttuneemmat-
kin tieteentekijät ja tutkimushal-
linnon edustajat siihen tarttuisi-
vat. Nähdäkseni Forsmanin teos 
toimisi erinomaisena oppikirja-
na yli oppiainerajojen. Sitä voisi 
mainiosti täydentää esimerkiksi 
Esa Väliverrosen teoksella Julki-
nen tiede (2016), joka käsittelee 
laajemmin tieteen roolia yhteis-
kunnassa (ja osana sitä myös sen 
arviointia). Siinä missä Forsman 
on painottanut humanistis-yh-
teiskuntatieteellisiä esimerkkejä, 
on Väliverronen suosinut luon-
nontieteitä. 
Teosta kannattaa hyödyntää 
myös keskusteluiden lähtökoh-
tana – näin onkin tehty jo Hel-
singin yliopiston kirjastossa ja lä-
hinnä bibliometriikan ja yliopis-
tokirjastojen asiantuntijoita ko-
koavassa seminaarissa (ks. con-
fluence.csc.fi). Helsingin yliopis-
ton kirjaston tilaisuudessa eniten 
keskustelua herättivätkin juu-
ri bibliometriikan rajat – tarve 
täydentää bibliometrisiä mene-
telmiä ja aineistoja ja käytettyi-
hin välineisiin ja aineistoihin si-
sältyvät ja liittyvät riskit ja uhat.
Bibliometriikan tavoitteista ja 
menetelmistä kaivataan edelleen 
moniäänistä, osaamiseen ja tut-
kimukseen perustuvaa keskuste-
lua, ja kehitystyön pitäisi olla ai-
empaa laaja-alaisempaa. Esimer-
kiksi digihumanisteilla voisi ol-
la paljon annettavaa tässä, ku-
ten edellä mainitussa yliopisto-
kirjaston tilaisuudessa professo-
ri Timo Honkela toi esille. Ti-
laisuudessa käytyä keskustelua 
muistellessani mieleeni juolah-
taakin ajatus siitä, miten valtava 
aineistotarjonta – ja sitä myötä 
myös menetelmäkehityksellinen 
potentiaali – esimerkiksi Kansal-
liskirjastolla ja FIN-CLARINil-
la nykyään olisi tarjottavanaan 
bibliometriikalle. Ehkäpä Fors-
maninkin teoksessaan esille nos-
tama alan pohjoismainen yhtei-
sö saa nyt kuluvana vuonna bib-
liometriikan workshopiin aiem-
paa monitieteisemmän puhuja-
kunnan, joka vie metriikoiden 
kehitystä osin uudenlaisille po-
luille. Bibliometriset kysymyk-
set ovat olleet usein esillä ja kes-
kusteluttaneet myös muun mu-
assa Tieteessä tapahtuu -lehdes-
sä, joka tavoittaa tieteentekijöitä 
yli oppiainerajojen. Uusi oppi-




kaan. Kautta Forsmanin teoksen 
välittyy, että tieteen arviointi on 
tullut jäädäkseen, mutta mene-
telmät, aineistot, indikaattorit ja 
muut mahdollisuudet kehitty-
vät uuden tutkimuksen ja kehi-
tystyön myötä.
Humanististen ja yhteiskun-
tatieteellisten alojen arviointia 
ollaan nyt kehittämässä aiem-
paa huomattavasti aktiivisem-
min myös kansainvälisellä tasol-
la. Eurooppalaisella tasolla näi-
den alojen arvioinnista kiinnos-
tuneiden kannattaa seurata Eu-
ropean Network for Research Eva-
luation in the Social Sciences -ver-
koston toimintaa. ENRESSHis-
sä on suomalaisen julkaisukult-
tuurin hyvin tuntema edustus.
Formanin teoksessa tulee hy-
vin esille se, että bibliometriik-
ka kaipaa sen haastajia ja kehit-
täjiä, ja tutkimuksen arvioinnis-
sa ja bibliometriikassa yliopisto-
kirjastojen asiantuntijat ovat ot-
taneet merkittävän roolin. On 
kuitenkin tässäkin yhteydessä 
muistutettava, että tieteenteki-
jät ja koko yhteiskunta kärsivät 
nykyhallituksen säästötoimista. 
Säästöt ovat kohdistuneet yli-
opistoihin ennennäkemättömäl-
lä tavalla, ja tutkimuksen ja ope-
tuksen turvaamisen nimissä on 
useissa yliopistoissa vähennetty 
etenkin tuki- ja hallintoväkeä, 
johon myös yliopistokirjastojen 
asiantuntijat lasketaan. On ai-
empaakin ajankohtaisempaa ky-
syä, miten siis turvata laadukas 
tutkijapalvelu – joihin julkaisu-
jen arviointi on yliopistokirjas-
toissa sijoittunut – ja näin myös 
mahdollisimman oikeudenmu-
kainen, asiantuntijuuteen nojaa-
va bibliometrinen arviointi yli-
opistoissa.
Suomen yliopistokirjasto-
jen neuvosto (SYN) on osaltaan 
vastannut laadunkehittämistar-
peeseen mm. tietoisuutta lisää-
mällä. Aihepiirin webinaarien 
järjestämisen lisäksi se käännätti 
kotimaisille kielille Leidenin 
manifestin (ks. yliopistokirjas-
tot.fi), jossa esitetään kymme-
nen periaatetta, joita tulisi nou-
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dattaa tutkimusta arvioitaessa. 
Forsman kiteyttää manifestin 
tarpeen syntyneen bibliomet-
risten välineiden helppouden 
myötä – ne kun ovat johtaneet 
myös “helppoihin ja halpoihin 
ratkaisuihin”. Bibliometristen 
analyysien edellyttämät datan 
laadun, kattavuuden ja oikeel-
lisuuden arviointi edellyttävät 
riittävää asiantuntijuutta, jota ei 
aina ymmärretä vaatia. Forsma-
nin teos onkin paitsi erinomai-
nen johdatus bibliometriikkaan, 
myös selkeä eettinen kannanot-
to ja asiantuntijuuden tunnista-
misen ja tunnustamisen puolus-
tuspuheenvuoro.
Syvällisen asiantuntijan tavoin 
Forsman paitsi kertoo ja neu-
voo, myös esittää runsaasti poh-
timaan, keskustelemaan ja tut-
kimaan rohkaisevia kysymyksiä. 




hoituksen käytön arviointiin ja 
rahoituksen suuntaamiseen uu-
teen tutkimukseen. On kiinnos-
tavaa nähdä, mihin suuntaan 
bibliometriikkaa viedään. Ket-
kä suunnan määrittelevät, tie-
tokantojen tuottajat, tiedepoli-
tiikan toimijat vai akateeminen 
yhteisö?”
Bibliometriikan kehityksen 
kohteet ja käyttötavat ovatkin 
kiinteästi sidoksissa koko tie-
deyhteisön tulevaan aktiivisuu-
teen, ja sen pohjaksi ja kipinäk-
si nyt esitelty teos antaa paljon 
eväitä. Toivottavasti teokseen 
tartutaan mahdollisimman laa-
jalti ja eri näkökulmia edustaen 
ja niistä keskustellen. Tässä ajas-
sa ja kehittäjinä kaivataan tieteen 
eri osa-alueiden historian tunti-
joita ja avoimuutta uudelle, jol-
laista Forsman on työuraansa 
heijastelevassa teoksessaan edus-
tanut ja edistänyt.
Forsmanin teos ansaitsisi tul-
la saataville myös digitaalisessa 





Valtion yhtiöt  
Nousu ja tuho 
Siltala, 2016
Professori Markku Kuisma on 
erikoistunut talous- ja yritys-
historiaan. Valtion yhtiöt -kirjan 
lähdeluettelossa on 13 Kuisman 
omaa teosta, alkaen Outokum-
mun historiasta vuodelta 1985 ja 
päätyen Venäjä ja Suomen talous 
1700–2015 -kirjaan.
Pitkälti omiin tutkimuksiin-
sa perustuen Kuisma piirtää ku-
van valtion yhtiöiden synnystä ja 
merkityksestä sadan vuoden ajal-
ta. Kriitikot ovat puhuneet järjes-
tään ”valtiososialismista”, mutta 
Kuisma muuntaa käsitteen vas-
taamaan paremmin todellisuutta. 
Kyse on ollut valtiokapitalismista: 
”Valtiokapitalismi kuulostaa ko-
valta ja rumalta, mutta sen kaari 
on Suomen kehityksen komeim-
pia.”
Alusta alkaen valtion yhtiöitä 
ovat ajaneet ja toteuttaneet suo-
menmieliset porvarit, fennomaa-
nit. Puhtain esimerkki on ensim-
mäinen yhtiö.
Vuonna 1918 pörssiyhtiö Ak-
tiebolaget W. Gutzeit & Co, ny-
kyisen Stora Enson edeltäjä, oli 
Suomen suurimpia vientiyrityk-
siä. Se omisti puoli miljoonaa 
hehtaaria metsää, suuria puun-
jalostustehtaita ja arvokkaita 
koskia. Omistajat olivat lähinnä 
norjalaisia suurliikemiehiä.
Tuon vuoden sisällissota her-
mostutti ulkomaisia omistajia, 
ja he halusivat vetää pääoman-
sa pois. Ostajaksi ryhtyi, yksityi-
sen metsäpääoman sijasta, val-
tio. Lokakuussa 1918 senaat-
ti osti yhtiöstä osake-enemmis-
tön, ja tynkäeduskunta myönsi 
lainoitukselle valtiontakuut.
Silloisen senaatin johdossa 
oli Kansallis-Osake-Pankin eli 
KOP:n pääjohtaja J. K. Paasiki-
vi ja suuri osa senaatin jäsenis-
tä oli myös KOP:sta. Sisällisso-
dan takia vasemmisto oli pois-
sa eduskunnasta, joten käytän-
nössä Gutzeitin kansallistami-
sen mahdollistivat kokoomuk-
sen, edistyspuolueen ja maalais-
liiton kansanedustajat. 
Rkp vastusti. Sen kansanedus-
tajan mielestä valtion omista-
ma Gutzeit olisi vastenmielinen 
”suursuomalaisen nationalismin 
ja valtiososialismin avioliiton” 
hedelmä. Kuisma summaa:
